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Utad pro ochranu osobnich Gdaj
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

Prostrednictvim:

Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné
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602 00 Brno

Odesilatel:

Vase zn. INFO/2025/015/KA

V Brné 28.11.2025

Véc: Odvolani proti odmitnuti poskytnuti informace

l. rozsah odvolani

Dne 28.11.2025 mi bylo doruceno rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace v souladu s
moji Zadosti ze dne 14.11.2025.

Timto podavam odvoldni proti celému rozhodnuti a Zddam jeho zruSeni v celém rozsahu a
véc vratil k novému projednani povinnému subjektu.

. Nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost

Z citovaného rozhodnuti je zcela nesrozumitelné, pro¢ Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné
(dale jen FNUSA) odmitla moji Zadost o informace.

Oduavodnéni je z podstatné ¢asti obecnym shrnutim splnéni zakonnych nélezZitosti zadosti a
obecnych citaci nevztahujicich se k Zddosti samotné. V odlvodnéni je tuc¢né zvyraznéna citace, Ze se
to netyka dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Nic z toho jsem v3sak
nepozadoval.

ProtoZe je rozhodnuti nedostatec¢né odlvodnéné, tak je také neprezkoumatelné a tedy musi
byt i z této formalni stranky zruseno.

Dale pak povinny subjekt jako obiter dictum tvrdi, Ze zdkon o svobodném pfistupu k
informacim je omezen toliko na hospodareni, cozZ je zjevné nespravny vyklad uvedeného zakona, ten
Zadné takové omezeni neobsahuje.



1l. Vécné souvislosti Zadosti

Zadatel se uvedeného dne (14.11.2024) dostavil dle pokynti FNUSA sdéleného mu
prostfednictvim sportovniho klubu jako doprovod svého nezletilého syna na Kliniku télovychovného
Iékarstvi a rehabilitace FNUSA. Cilem byla pravidelna sportovni prohlidka opakovana kazdy rok
na podzim. Soucasti poskytnuté informace bylo upozornéni, Ze pokud syn se nedostavi v doprovodu
rodice, nebo 3-ti dospélé osoby vybavené plnou moci od rodic¢ nebude ze strany FNUSA osetien.

Zadatel je otcem 3 déti, které viechny sportuji v ramci organizovaného sportu. Dokud byly
déti mladsi 10 let nemél Zadatel Zddnou potfrebu resit otazku doprovodu a doprovodil by je i kdyby to
nebylo vyZadovano.

Prohlidka probéhla zcela standardné, stejné jako tomu bylo na rlznych pracovistich sportovni
mediciny v mnoha predeslych letech a u vSech déti Zadatele. (Pro pfedstavu odvolaciho organu -
prohlidka zabere cca 60 minut Cistého ¢asu, skldda se z administrativy, posléze vazeni, méreni a
dotazu k dennimu reZimu, nasledné rodi¢ ¢ekd mimo a junior projde zatéZzovym EKG a nasleduje
rozhovor s lékafem, ktery sdéli zavéry a pfipadna doporuceni).

Syn zadatele je studentem 4-tého ro¢niku osmiletého gymnazia a od nastupu na gymndazium
zcela samostatné uziva MHD k cestam do Skoly a z ni, stejné tak sdm jezdi na tréninky i do dalSich
volnodasovych aktivit. | dal$i své zéleZitosti si postupné vyfizuje sdm. Zadatel a jeho manzelka tak
postupné buduji samostatnost a méni svoji pozici k détem na dohled a podporu nikoliv dozor a
doprovod.

Zadatel je presvédéen, Ze zcela zbyteéné "zabil" 1/2 dne svého &asu zcela nesmysinym
doprovodem do FNUSA, kde byl redlné potifeba vyhradné k podpisu jedné listiny (souhlas s
osetfenim), coz mohl ucinit i doma a listinu nechat synovi k doruceni. Ostatné k vySetreni byl i
dotaznik ktery dostal Zadatel predem a téz jej pfedem vyplnil . Uvedeny |ékatsky dotaznik pak
do rukou Iékarského personalu predal syn sam, ktery se tézZ postaral o jeho prepravu.

Zadatel je presvédéen, Ze shora uvedeny pozadavek na osobni pfitomnost rodici u
vysetreni, je zcela nelogicky, obtézujici i nezakonny.

Zadatel tedy pfi administrativni ¢asti prohlidky se pfitomného personalu FNUSA zdvofile
dotazal pro¢ tam musi byt. Kratka diskuze plvodné s jednou ddmou (nakonec se vSsemi tfemi
pfitomnymi v ordinaci) nevedla k Zadné vécné odpovédi ani Zddnému zd(vodnéni. Pfitomné damy
otaceli rozhovor spise smérem k Zadateli, jak by si to predstavoval (to bylo radné popsano - syn by
dorazil sdm se souhlasem k vySetfeni podepsanym nejen otcem ale i matkou) pak se stocili otazky,
zda-li teda syna nem(ze doprovodit matka, babicka dédecek apod... Pracovnice také vyslovné
potvrdili, Ze by doprovod vyZadovali i v pfipadé nezletilce ve véku 17,9 let. A cely rozhovor pfitomné
pracovnice FNUSA ukoncili tim, Ze je to prosté povinnost a mame se obratit na pravni oddéleni
FNUSA, Ze vic oni nevi a nemiZou to ani zménit.

Jak bylo uvedeno Zadatel je otcem 3 déti, kdy nejmladsi je 9 let. Z uvedeného plyne, Ze
v nasledujicich 9 letech jej ¢ekd mnoho dalSich sportovnich prohlidek stejného typu i pribéhu a je
tedy ve vyslovném zajmu Zadatele aby tuto nezakonnou praxi ovlivnil. Stejné tak je
nezpochybnitelnym zajmem celé spolecnosti, aby lidé stfedniho véku vykonavali svoje profese a
neztraceli ¢as zbyte¢nymi sezenimi v cekarnach sportovnich Iékard. VSechny sportovni kluby, které
navstévuji déti Zadatele pocitaji své nezletilé ¢leny na stovky a tomu téZ odpovida celkova ztrata ¢asu
jejich rodica.



Zadatel nemél a nema v Umyslu nadmiru zatéZovat FNUSA ani jeji persondl a proto misto
stiznosti ¢i jinych ochran pred nezakonnym postupem lékarského personalu v shora uvedené véci
nejprve pfistoupil k dotazim na informace se zjevnym cilem urcit pavodce shora uvedeného postupu
a teprve pak iniciovat zménu na misté kde problém vznikd. Zadatel si je samoziejmé védom, 7e mdze
uplatriovat i jiné postupy, nez je InfZ a kde by se mu dostalo i pfimého osobniho vykladu ke konkrétni
popsané situaci.

Zadatel psal svoji z74dost pfimo v prostorach FNUSA na mobilnim telefonu, z ¢ehoz plynou
preklepy vyskytujici se v Zadosti, za které se timto omlouva.

Iv. Ocekavana odpovéd’

Zadatel se tedy domdhd informace jak jsou instruovani lékafi. Zadatel ocekaval a stale
ocekava, Ze obdrzi kratkou odpovéd, ktera bude témér na jistotu vypadat jednou z nasledujicich
variant:

- FNUSA se fidi externimy pokyny/nafizenimi/zakonem + odkaz

- FNUSA nebo tfeba jen jeji klinika vydala sv(j pokyn ve znéni (pfipadné prikladame, existuje-li
pisemné)

- FNUSA ani zadna jeji soucast nevydala zZaddny pokyn svym zaméstnancim aby vyZadovali
osobni pfitomnost rodice u vySetfeni nezletilce

Kterdkoliv z uvedenych variant (samoziejmé ta odpovidajici skute¢nosti) je zjevné radnou
odpovédi na podanou zadost. A pro Zadatele bude zcela dostatecnad, protoze se dozvi, kterym
smérem ma dale postupovat aby uvedenou praxi odstranil ideadlné do pfisti prohlidky na podzim
2026.

V. Shrnuti
Jak je uvedeno vyse je zfejmé, Zze FNUSA pozadovanou informaci musi mit k dispozici. Stejné
tak je zfejmé, Ze se jednd o podstatnou informaci pro Sirokou verejnost nezanedbatelné ovliviujici

jejich Zivoty.

Zadatel tedy 74d4, aby i sama FNUSA v rdmci autoremedury pitehodnotila svij postup, zrusila
napadené rozhodnuti a informaci Zadateli poskytla.

Pokud tak neucini, pak zad4 Urad pro ochranu osobnich Gdaj(, aby napadené rozhodnuti
zrusil, véc vratil zpét FNUSA a nafidil radné odpovédét.





