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Náhrada nemajetkové újmy dle § 2958 o.z.

Tři aspekty nemajetkové újmy:
• Bolestné
• Překážka lepší budoucnosti (ztížení společenského

uplatnění)
• Další nemajetková újma



Náhrada nemajetkové újmy dle § 2958 o.z.- další 
nemajetková újma

Široká L. Náhrada nemajetkové újmy v případě zásahu do tělesné a 
duševní integrity člověka. Disertační práce. PF UK. 2025



Náhrada nemajetkové újmy dle § 2958 o.z.



Metodika k náhradě nemajetkové újmy dle § 2958 
o.z. aka Metodika Nejvyššího soudu

• podle výkladu Nejvyššího soudu i Ústavního soudu ČR je metodika k náhradě 
újmy způsobilým a vhodným přístupem k naplnění zákonného principu 
slušnosti ( § 2958 věta druhá o.z.) i požadavku legitimního očekávání (§ 13 
o.z.), 25Cdo 1361/2021, I.ÚS 2221/22, 25 Cdo 2400/2023

• bohužel ta rozhodnutí mají deklaratorní charakter, tj., konstatují, že tomu tak 
skutečně je, avšak chybí jakákoliv právní argumentace, která by vyložila tento 
právní názor a podpořila je racionálními argumenty



Bolestné

• Vychází z původní vyhlášky č. 440/2001 Sb., etiologický přístup

• K dispozici ve verzi METODIKA 2.0 – tato verze výrazně lépe popisuje úrazové
patologické stavy, včetně tzv. bolestivých stavů

POZNÁMKY:

• Systém stále užívá označení jednotlivých úrazových stavů dle MKN10

• Výčet bolestivých stavů je omezen, snad na nejčetnější, ale ne všechny

• Tento výčet předběhl ustálenou judikaturu, zejména pak rozsudek NS ČR ze dne
23.3.2023 sp.zn. 25 Cdo 455/2022



Bolestné
„Hodnocení primárních zranění podle Metodiky k náhradě nemajetkové újmy na zdraví zahrnuje i bolesti spojené s první
operací u zlomenin a uzavřených poranění kostí či jiných systémů organismu. Případné další operace či jiné obdobné
invazivní zákroky se hodnotí samostatně podle položek, které odpovídají charakteru zásahu při prováděném výkonu.
Takto samostatně se odškodňují jen operace a svou intenzitou s nimi srovnatelné invazivní zákroky. Možné je přitom
analogické použití položek uvedených v části B Metodiky, které se svou povahou a závažností nejvíce blíží příslušnému
poškození zdraví, přičemž lze uvažovat i o poměrném krácení položek tam, kde obtíže způsobené aplikací lékařských
přístrojů a postupů jsou méně bolestivé než ty, na něž míří příslušné položky, jsou-li užity pro ohodnocení primárních
zranění. V ostatních případech jsou běžné zdravotnické zákroky obvykle spojené s léčením primárního zranění zahrnuty
v příslušné položce tomuto zranění odpovídající a samostatně se neodškodňují. V případech, kdy se léčení zranění
vzniklých v příčinné souvislosti se škodní událostí svou složitostí, délkou či bolestivostí podstatným způsobem vymyká
obvyklému průběhu léčby srovnatelných zranění, je na místě základní ohodnocení bolesti odpovídajícím způsobem
zvýšit, a to nejspíše navýšením bodového hodnocení relevantních položek v rozsahu zpravidla nepřevyšujícím 20 %.
Základním hlediskem pro úvahu o analogickém použití položek Metodiky je srovnání povahy a závažnosti zdravotnických
zákroků nejen s položkami takto analogicky použitými, ale i s položkami hodnotícími jiná poškození zdraví.“

Rozsudek NS ČR ze dne 23.3.2023 sp.zn. 25 Cdo 455/2022



Bolestné

POZNÁMKY:

• Naprosto neurčitý způsob hodnocení komplikací léčby, rozdělený na komplikace lehká do 5% (vyžaduje
krátkodobou léčbu, neprodlouží léčbu pro základní diagnózu, nemá prokazatelný vliv na celkový stav (např.
povrchní rozpad nebo infekce rány, psychická alterace), komplikace středně závažná do 10%, komplikace
závažná do 15%, komplikace těžká do 20% (celková, přechodně ohrožuje život, závažně ohrožuje zdraví,
např. orgánové selhání, kardiopulmonální resuscitace)

• Toto dělení neodpovídá EBM, ani best clinical practice

• Mnohem výhodnější by bylo běžně adaptovaný způsob popisu morbidity and mortality, a to v podobě
klasifikace Clavien-Dindo (ta je k dispozici i ve variantě po traumata)



Bolestné



Ztížení společenského uplatnění

„Znalci z oboru zdravotnictví, odvětví stanovení nemateriální újmy na zdraví,
nepřísluší, aby na základě Metodiky Nejvyššího soudu k náhradě nemajetkové
újmy na zdraví (bolest a ztížení společenského uplatnění podle § 2958 o.z.) sám
stanovil a určil částku náhrady za ztížení společenského uplatnění, neboť je to
soud, kdo stanoví její výši podle předem daných kritérií. Účelem znaleckého
posudku je vytvořit pro soud dostatečně podrobný, strukturovaný a pochopitelný
skutkový podklad, obsahující odborný lékařský závěr o míře vyřazení
poškozeného ze životních činností definovaných v Metodice tak, aby soud mohl
učinit právní závěr o výši náhrady za nemajetkovou újmu.“

Usnesení NS ČR čj. 8Tdo 190/2017-53



Ztížení společenského uplatnění

• Funkční míra nezávislosti a míra hodnocení funkčního stavu
(FIM+FAM) – tyto testy mají skvělou validitu, reliabilitu a
uspokojivou senzitivitu (van Baalen et al. 2006; Fricke et Unswarth,
1997 atd.)

• Barthel index (BI) (Bartolo et al., 2015)

• Mezinárodní klasifikace funkčních schopností, disability a zdraví
(MKF)



Ztížení společenského uplatnění- výpočet



Ztížení společenského uplatnění- výpočet



Ztížení společenského uplatnění- výpočet

Mališ D. Metodika k náhradě nemajetkové újmy na zdraví. 
Disertační práce. PF UK. 2020



Ztížení společenského uplatnění- výpočet



Ztížení společenského uplatnění- výpočet



Ztížení společenského uplatnění- výpočet



Ztížení společenského uplatnění- výpočet –
legendární „malíček klavírního virtuoza“



Ztížení společenského uplatnění- výpočet –
legendární „malíček klavírního virtuoza“



Ztížení společenského uplatnění- výpočet –
legendární „malíček klavírního virtuoza“



Ztížení společenského uplatnění- výpočet –
legendární „malíček klavírního virtuoza“



Ztížení společenského uplatnění- výpočet –
legendární „malíček klavírního virtuoza“



Ztížení společenského uplatnění- výpočet –
legendární „malíček klavírního virtuoza“



Ztížení společenského uplatnění- výpočet



Ztížení společenského uplatnění- pacient s 
omezením 60% 



Ztížení společenského uplatnění- výpočet

• Znalec v oboru stanovení nemateriální újmy neurčuje procento, v němž je poškozený vyřazen ze
zapojení do životních činností definovaných MKF, jak předpokládá ustálená judikatura (25 Cdo
2400/2023). Toto procento určuje na základě velmi složité propočtu vážených průměrů
jednotlivých domén placený software, nikoliv znalec.

• MKF není určena k výpočtu náhrady nemajetkové újmy

• MKF neexistuje ve variantě pro dětský věk a jednotlivé domény pro výpočet není možné určit
ani per analogiam

• Hodnocení ZSÚ dle Metodiky umožňuje prakticky neomezenou varietu výpočtu, přitom drtivá
většina funkčních následků nejběžnějších typů poranění bude v řádu od 0-20% z celkové částky

• Podle tohoto výpočtu dokážeme poměrně snadno určit hraniční meze, tedy 0 a 100%, jak však
objektivně definovat pacienta, který bude vyřazen z 50? 60? 70?, což vyžaduje téměř úplné
omezení ve všech jednotlivých doménách, bez jakéhokoliv facilitátoru



Závěr

• Metodika ve své době jistě byla nezbytným nástrojem spravedlnosti k určení
výše náhrady nemajetkové újmy na zdraví, která nahradila původní vyhlášku

• Jakkoliv se metodika tváří jako nezávazný materiál, v mimosoudní i soudní praxi
je via facti „závaznější“ než původní vyhláška

• Dnes se v podstatě rozpadla do výpočtu dvou na sobě nezávislých nároků a to
bolestného a ZSÚ

• Hodnocení bolestného v aktuální podobě nečiní aplikační obtíže a je široce
přijímáno

• Výpočet ZSÚ dle zásad obsažených v Metodice z medicínského odborného
pohledu prakticky vylučuje objektivní výpočet procentuální hodnoty vyloučení z
jednotlivých společenských aktivit jedince, neboť patologicky preferuje, nebo
naopak potlačuje význam dopadu jednotlivých aktivit do běžného života



Závěr

• Výpočet ZSÚ dle zásad obsažených v Metodice z medicínského odborného
pohledu prakticky vylučuje přiznání náhrady převyšující 20-35% z celkové
částky, neboť stavů trvalých následků postihující tolik domén, aby výše
přesáhla alespoň 50% je minimum, dochází tak k rozsáhlé nivelizaci trvalých
následků

• Přes tyto výhrady však dosavadní judikatura Nejvyššího soudu i Ústavního soudu
považuje hodnocení ZSÚ podle principů v Metodice obsažených, poněkud
překvapivě z mého pohledu, za naplnění „zásad slušnosti“ dle občanského
zákoníku a zdůvodnění, proč tomu tak je, aktuální judikatura nepředkládá



Děkuji za pozornost


